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bez  teorijske  i praktične  razvojne perspektive. Autor u  ovom  eseju najviše  raspravlja  o problemu nedostatka 
razvojne perspektive periferije u trima žarištima suvremene razvojne misli: razvojnim studijama, postkolonijal‐
nim  studijama  i  ideji održivog  razvitka. Također uočava nedostatnost  razmatranja periferije u oblicima  radi‐
kalne  kritike  Zapada  i  kapitalizma. Među  razlozima  sužavanja  razvojne  perspektive  na  razvijene  zemlje  i 
pretvaranja  periferije  u  »slijepu  pjegu«  razvojne misli,  autor  ističe  dva:  narastanje  kulturnog  pesimizma  u 
matici i slabljenje otpornosti periferije putem širenja nacionalizma. U zadnjem dijelu članka raspravlja o inferi‐
ornom položaju znanosti na periferiji, posebno niskom ugledu domaće znanstvene literature u odnosu na uve‐









pehar  Velikog  Kana  levitiranjem  podigli  do  njegovih  usana. No,  ovih  dana  lame  su 
očigledno nesposobne bilo što levitirati. Kada moraju poletjeti, oni to čine zrakoplovima, 
kao i mi ostali. Jedino je čudno što to čine putujući prvom klasom« (Norbu, 2005) 








Od nekada najagilnije  iz obitelji modernih  ideja, predstavljajući  spojnicu  između 
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Njegov  je  cilj da  se,  kako  bi  se  vraćali nagomilani dugovi, drastično  snize  javni 
troškovi,  privreda  usredotoči  na  izvoz  i  stvori  privlačna  investicijska  klima  za 
multinacionalne  kompanije  i  to  prije  svega  susretljivim  propisima  nacionalnog 
zakonodavstva  (Hertz,  2004). U  drugoj  polovini  1980‐ih  ni  zemlje  trećeg  svijeta 
koje su potpale pod sovjetski utjecaj (Kuba, Mongolija i Vijetnam) nisu više mogle 
računati na  sovjetsku  ekonomsku pomoć. Najrazvijenije  zemlje u  obje hemisfere 
ulazile su u novi ciklus  razvoja zaokupljene svojim unutarnjim problemima. Og‐
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2005),  budući  da  bi  veća  pomoć  ili  ona  koja  bi  bila  dovoljna mogla  poremetiti 
središnji mehanizam razvoja, a to  je tržišni odnos ponude i potražnje gdje, prema 
istom vladajućem kanonu, jedino valja tražiti šanse za razvoj.  
Napokon,  i  termin  ekonomski  rast koji općenito označava porast dohotka nužno 
više ne podrazumijeva i rast zaposlenosti (jobless growth) i drugih pogodnosti koje 
bi išle na ruku potrebama većine stanovništva (usp. Bhorat, Cassim, 2004).  
Glavna  je  namjera  ovog  eseja  pokazati  kako  je  redukcija  razvojnih  dimenzija, 
koja najviše pogađa periferiju, ostavila  traga u žanrovima  razvojne misli u  čijem 
spoznajnom  prostoru  periferija  također  slabo  prolazi. Dapače,  čini  se  kao  da  je 
misaona  sfera  koja  bi  trebala  korespondirati  potrebama  periferije  pretrpjela 
«moždani  udar».  To  se  stanje može  nazvati  «koloniziranom misli»  stoga  što  je 
nastalo  osmozom  između  zapadnog  razvojnog  narcisizma  i  gubitka 
samopouzdanja  na  periferiji,  tj.  uvjerenja  da  je  moguć  samostalan  razvoj. 
Kolonizirana misao  najvećim  je  dijelom  dugoročna  posljedica  propasti  glavnog 
konkurenta  kapitalizmu  u  dvadesetom  stoljeću,  istočnog  socijalizma,  koji  je 
periferiji  pružao  barem  pomisao  na  mogućnost  civilizacijskog  razvoja  mimo 
kapitalizma.  Sada  je  uklonjena  i  pomisao:  u  ekonomskoj  i  političkoj  literaturi  s 
kojom se obrazuju nove elite više nema mjesta za «novi kontrapunkt» spram SAD, 
kako  je  Parsons  bio  opisao  Sovjetski  Savez  (Parsons,  1991).  S  jedne  je  strane  to 









skog  neoliberalizma  (koji  zapravo  donosi  veliku  protutežu  demokraciji:  gospo‐
darstvom  vladaju  oligarhije  koje  ni  u  jednoj  fazi,  za  razliku  od  elita  političke 
demokracije, ne puštaju stvar iz ruku u korist većine) nad istočnim socijalističkim 
sustavom  jednopartijske diktature  i ekonomskog planiranja  i socijalne sigurnosti. 
Dok  je  potonji  trajao,  presudno  je  doprinosio  ravnoteži  u  razvojnoj  doktrini  i 
politici  na  Zapadu  između  tržišne  alokacije  i  državne  intervencije  u  privredi. 
Rušenjem  socijalizma  iz doktrine  razvoja  je, kao  ideološki nepoćudan, otpao dio 
koji ekonomiju vezuje za potrebe društva koje nisu  tržišne nego, nasuprot  tome, 
traže  osiguranje  društva  protiv  neuračunljivih  posljedica  djelovanja  tržišta.  Sam 
socijalistički  sustav  jedno  je  vrijeme,  između  pedesetih  i  sedamdesetih  godina 
prošlog  stoljeća,  osiguravao  ravnotežu  između  ekonomskog  rasta  i  potreba  sta‐
novništva  za  radom  i osnovnim dobrima, od namirnica do  zdravstvene  zaštite  i 
drugih socijalnih prava, izgradivši i u nekim zemljama svjetskog Juga, pod utjeca‐
jem  sovjetske  hemisfere,  zavjetrine  od  divljeg  kapitalizma.  Doduše,  uvođenje 
planske  ekonomije,  kao  protulijeka,  često  je  išlo  ruku  pod  ruku  s  antidemo‐
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dijelu, pokleknuvši na  idućoj stepenici  razvoja, koju  je nametnuo već neoliberali‐
zirani Zapad novim ciklusom ekonomskog rasta na osnovi uvođenja novih tehno‐
logija.  Tomu  je  Istok  trebao  parirati  odgovarajućom  tehnoekonomskom 
promjenom,  a  istodobno  zaštititi dostignuti  standard  socijalne  sigurnosti  stanov‐
ništva, dakle očuvati ravnotežu između ekonomske dinamike i društvenih potreba, 
i  k  tome  još uvesti višestranačku demokraciju. To  je  bilo previše  za mogućnosti 
koje  su  otvarale  socijalističke  reforme  u  1980‐ima,  od  sovjetske  perestrojke  do 
jugoslavenskog vezivanja tečaja dinara za marku. Da su sve te promjene neodržive 
za  poredak  naviknut  na  ekstenzivan  rast,  stalnost  radnog mjesta  i  ubrizgavanje 
postepenih  promjena  odlukama  jednopartijskog  rukovodstva,  pokazuje  slučaj 
današnje Kine.  Postajući,  zahvaljujući  brzoj  i  velikoj  akumulaciji,  druga  svjetska 
trgovinska sila, ona je od svog starog poretka zadržala jedino jednopartijski režim, 




vodnju  za  izvoz  i  time  dobrim  dijelom  zanemario  domaće  potrebe,  uključujući 
zdravlje  stanovništva  i  standarde  sigurnosti  na  poslu  (Hart‐Landsberg,  Burkett, 
2004). 
 




razvijenom  kapitalizmu. Za nove  lokalne  elite umrežene u novi  sustav  globalne 
elite moći,  čiji  vrh  čine  financijski  špekulanti  u  sprezi  s menadžerima  koji  štite 
isključivo interese privatnog ulagača, dileme više nema: razmišljanje o drugačijem 
razvoju na periferiji od onog koji se danas, proglašen kao jedini mogući, odvija po 
diktatu  liberalizacije,  izgleda  kao  neokomunistička  šala. Zato  su  nove  elite  dale 
maha strategiji koja se  čini  jedino  realnom, a  to  je što brže stjecanje bogatstva za 
relativno malen broj ljudi, slično ideji o «dvjesto bogatih obitelji» u Hrvatskoj, dok 
se  ostalima prepuštaju drugi  izlazi  iz  loše  situacije, uključujući ponude  religije  i 




znanosti u kojima kultura postaje  zamjensko područje  ekonomije u kojem  se  to‐
bože odvijaju presudne borbe našeg vremena. Ili se pak zapadni ekonomski razvoj 
deproblematizira s pozivom na prilagodbu uvjetima koje taj razvoj stvara kod kuće 
i  u  inozemstvu.  Obje  optike,  ekonomski  redukcionizam  i  kulturalizam,  najviše 
pogađaju periferiju, budući da se ona, pod cijenu daljnjeg propadanja, prilagođava 
uvjetima  koje  stvara matica,  a ne  obrnuto,  i  tjera na preispitivanje  opravdanosti 
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postojanja  svojih  neekonomskih  institucija,  uključujući  administrativni  aparat 
države,  naime  koliko  «koštaju»  takvu  nejaku  ekonomiju:  u  jednom  trenutku  na 
periferiji  se  sve  čini  suvišnim,  neisplativim  ili  uzaludnim,  od  nezaposlenih  koji 
uzalud čekaju posao do novog biznisa koji samo što nije propao zbog nepovoljnih 
stanja  na  međunarodnim  tržištima  pojedinih  proizvoda.  Ostavši  bez  drugačije 
ideje vodilje, periferija s maticom sada dijeli jedinstvenu ali i paralizirajuću misao: 
ništa kvalitetno novo ne može se na periferiji pojaviti bez poticaja  iz matice koja, 
međutim,  takve poticaje više ne  šalje. Slična paraliza obilježava  i  žanr  radikalne 





NEMOGUĆNOST  RAZVOJNIH  PROMJENA  NA  PERIFERIJI  KAO 








razvojne  studije pada  sumnja da «trebaju  jednom zauvijek dovršiti  zadaću ukla‐





cijenu  visoke  nezaposlenosti),  deregulacije,  financijske  i  trgovinske  liberalizacije, 
restrikcije javne ili državne potrošnje, i privatizacije većeg dijela preostalog javnog 
sektora.  Stoga  stanovništvo  suočeno  s  novom  državnom  politikom  više  nema 
pravog izbora: ne može odbaciti slobodno tržište u zamjenu za socijalno udobnije 
aranžmane u  situaciji kada  se nova  radna mjesta otvaraju  skoro  isključivo u pri‐




postkolonijalne  studije  s  tematikom  koja  više  govori  o  naravi  jezika  i  izgradnji 
identiteta nego  ekonomije  i društva  i općenito «tvrdih»,  teško promjenjivih pod‐
ručja razvoja (usp. Biccum, 2002; Kalanj, 2004). Istini za volju, te studije pokazuju 
da  je  zapadnom  kolonijalnom  nasilju prethodilo uspostavljanje  egzotične,  inferi‐
orne i esencijalističke slike naroda i zemalja koje su kasnije postali objektom kolo‐
nijalnog  osvajanja.  Po  takvoj  analogiji,  stanje  se može  izmijeniti  i  bivše  kolonije 
mogu dalje slobodno razvijati ako svoju inferiornu sliku zamijene dostojanstvenom 
i  ravnopravnom,  prije  svega  ako  o  bitnim  pitanjima misle  drugačije  od  bivših 
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ljujući  «postkolonijalističkim»  autorima  nova  antikolonijalna  razvojna misao  na 
pomolu  i može  li  se periferija ponovo pouzdati u  jedan  takav  laboratorij buduć‐
nosti sumjerljiv klasičnim djelima društvene znanosti ili Marxovoj kritici političke 
ekonomije? Valja prvenstveno imati na umu da se autori postkolonijalizma najviše 
bave  identitetom  perifernih,  a  bivših  kolonijalnih,  društava  oblikovanim  kroz 
književnost  i  filozofiju Zapada. Taj  identitet  je, prema  riječima Homi K. Bhabhe, 
vodećeg  teoretičara postkolonijalizma, «hibridan». Nastao  je kao  rezultat nastoja‐
nja kolonijalnih sila da podčinjenima nametnu svoje simbole i diskurs vlasti, kako 
bi osigurali svoju vladavinu, no kolonizirani repliciraju odnos dominacije na svoj, 
«bastardan»  način,  ne  kao  prototip  podređenosti  i  poslušnosti,  nego  na  različit 
način  koji  ne  odražava  ni  izvornu  kulturu  koloniziranog, pa  ni modernu  nacio‐












razvoja,  pridružujući  se  alternativcima  i  postdevelopmentalistima među  novim, 
osobito antiglobalistički usmjerenim, društvenim pokretima. Svoje argumente, ali i 
očito pesimističke zaključke,  taj krug  intelektualaca  i aktivista  izvlači  iz slijedećih 
činjenica  (vidi: Hoogvelt,  2001).  Za  razliku  od  1970ih,  kada  se  na  ekonomski  i 
tehnološki razvoj gledalo kao blagodat za sve ljude i država vodila glavnu riječ u 
ekonomskoj  politici  –  danas,  u  eri  globalizacije,  postoji  dominantni  sektor  koji 
obuhvaća  oko  20%  stanovništva  (financijsko‐vlasničko‐menadžersku  elitu  plus 
radnike  koji  ih  opslužuju  poslovima  na  kompetitivnom  tržištu  rada),  i  koji  nije 
ograničen  geografski  nego  prelazi  nacionalne  i  regionalne  granice  (drugim  rije‐
čima, sačinjava ga i periferna elita). Najveći sektor obuhvaća oko 50% stanovništva 
koji  su,  međutim,  isključeni  iz  globalnog  sustava  (inkorporacije),  ne  obavljaju 
nikakvu  proizvodnu  funkciju  niti  pridonose  tržištu  roba  i  usluga.  Najgore  je, 
međutim, što ne postoji nikakva ideja, program ili akcija da se ta većina uključi u 
svjetski  napredak pa  je  razvoj praktički mrtav pojam. Umjesto  toga u prvi plan 
dolaze kontrola  i zaustavljanje kretanja  stanovništva  iz  siromašnih zemalja  i nje‐
govo  isključivanje. Od  te  konstatacije  se, međutim,  ne  ide dalje pa  se  čini da  je 
čitava periferija prepuštena  sama  sebi  i  «obezglavljena», budući da  je  cjelokupni 
aparat znanja potreban za razvoj u rukama razvijenih skupa s uvjerenjem o tome 
da bi  taj  aparat ozbiljno  zakazao  ako bi  se  znanje mimo kupoprodajnih odnosa, 
nekom dobrom voljom, razdavalo periferiji.  
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načinio  je  bugarski  kulturolog  Aleksandar  Kjosev  svojom  tezom  o  «samokolo‐
niziranim» nacijama. To  je ujedno  i  jedini međunarodno zapaženi koncept koji se 
odnosi  na  pitanja  (ne)razvoja,  nastao  u  akademskim  krugovima  na  periferiji. 
Izrazom «samokolonizirane» autor označuje zemlje koje «svojevoljno koloniziraju 
svoju vlastitu autentičnost putem… stranih modela» (Kiossev, 1999: 76), i to čine s 
uvjerenjem da  stranac predstavlja ono  središnje mjesto koje  je  tradicionalno zau‐
zimao Bog, a danas nešto  što  je bitna  suprotnost vlastitoj kulturi a  to  je Drugi  s 











Niz  suvremenih značenja  razvoja na  izvjestan način zaokružuje  ideja održivog 
razvoja,  budući  da  slažući  šira  i  uža  značenja  razvoja  jedna  pored  drugih  više 
zaoštrava  nego  što  razrješava  glavno  proturječje  između  profitnog  i  socijalnog 
interesa. Tako se zahtjevi za  trostrukom održivosti – ekonomskom  ili povratkom 
uloženog  kapitala,  ekološkom  ili  uvažavanjem  prihvatnog  kapaciteta  prirodnog 
okoliša i tehnološkom ili proizvodnjom bez štetnog otpada (usp. Tišma, Pisarović i 
Samardžić, 2004), rijetko mogu uskladiti sa zahtjevom za društvenom održivošću 
(takvog)  razvoja  pod  čime  se  podrazumijeva  bitno  veća  ponuda  novih  radnih 
mjesta, uključujući prekvalifikacije i nove obrazovne programe radi prilagodbe na 
nova radna mjesta, što  je od najveće važnosti upravo za periferiju  (Alic, 1997). U 
svemu  tome  ipak  ispada  najspornijim  ograničavanje  rasta  koje dovodi  u  pitanje 
poslovanje u korist profita i umjesto toga nudi samo povrat uložene vrijednosti ili 
manje  od  toga  i  podrazumijeva  ulagača  kao  dobrotvora  velikog  formata  čiji  bi 
učinak  na  svijet  rada  podsjećao  na  eru  rada  i  zaposlenosti  na  komunističkom 
Istoku ili fordističkom Zapadu. Današnji ulagači naveliko posluju isključivo vođeni 
interesom za profitom, dakle povratom bitno većim od vrijednosti uloženih sred‐
stava,  dočim  nekolicina  bogatih  koja  daje  sredstva  u  dobrotvorne  svrhe,  uklju‐
čujući projekte namijenjene  (prvenstveno ekološkom) održivom razvoju,  čini  to u 
                                                                          
1  Jedno međunarodno  istraživanje  (pod  nazivom Dioscuri  –  v. www.dioscuriproject.net)  koja  se  u 
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dući  da  razvoj  u  različitim  teorijskim  žarištima  –  razvojnim  i  postkolonijalnim 
studijama i održivom razvoju – prianja uz zbivanje u praksi kojom se usavršavaju 
tehnika  i politika koje  služe obrani privilegiranog položaja manjine  stanovništva 
spram zahtjeva većine stanovništva? Po svemu sudeći je tako, pogotovo usporedi li 
se  važnost  koju  je  kritička misao  nekada  imala  kako  na Zapadu  tako  i  drugim 
dijelovima svijeta. I marksizam je svojedobno došao sa Zapada i inspirirao revolu‐
cije u drugim dijelovima  svijeta poput Rusije  i Kine. Sa Zapada  su  se proširile  i 
druge ključne ideje i prakse koje se odnose na organizaciju društva i države, uklju‐
čujući naciju‐državu. Osobito  je potonja, u više  ili manje demokratskom  izdanju 
(barem po onome  što pružaju ustavi većine  zemalja), uspjela uhvatiti korijene u 
ostalom  svijetu.  No,  većina  drugih  zapadnih  dostignuća  nije,  uključujući  kao 
najvažnije ekonomski razvitak. Po svemu sudeći, sumnja svojstvena marksističkoj 
interpretaciji  ne može  se  lako  odbaciti  a  to  je  da  se  ekonomski  uspjeh manjine 
temelji na  ekonomskom neuspjehu većine,  a  slično  je  i  sa znanjem ugrađenim u 
proizvodnju  bogatstva.  S  druge  strane,  (neo)liberalna  doktrina  poziva  sve  na 
ekonomsku utakmicu, predviđajući da će se  jednog dana svi sudionici  izjednačiti 
po  svojim  šansama  i  aktualnim  položajima  na  tržištu,  što  se  čini  daleko manje 
vjerojatnim. Pa ipak, od oba objašnjenja periferija ima malo koristi, od prvog zbog 
toga  što mu  je  «rok  valjanosti»  istekao  kompromitacijom  centralnoplanske  priv‐
rede, a drugog što zvuči cinično i nestvarno u odnosu na postojeće trendove pove‐
ćanja nerazmjera  šansi  između  sudionika na  tržištu, da  se ne govori o mnogima 
koji nisu ni sposobni za tržišno natjecanje. Jedna mana osobito dolazi do izražaja u 
načinu  analize  sustava  dominacije  od  strane  onih  radikalnih  zapadnih  kritičara 
Zapada  koji  SAD  uzimaju  kao  prvorazrednog  nositelja  tog  sustava.  Taj  način 
gledanja kao da do kraja iscrpljuje ionako već desetkovanu sposobnost zamišljanja 





ostalom  svijetu, pa  i njegovim elitama  (Chomsky, 2004). Njegovo korištenje  real‐
političkih  termina, gdje  se SAD pojavljuje u ulozi države koja operira po  svijetu 
samo  zbog vlastitih  interesa uklapa  se u njegovo općenito poimanje kapitalizma 
kao sustava koji se ostvaruje preko raznih oblika  ili slučajeva «državnog kapitali‐
zma»  (na  taj način  se  stječe  i  toliko važnog  «neprijatelja»: najprije komunizam  a 
potom Islam), dočim je kapitalizam sam po sebi kao termin ispražnjen od značenja 
(baš kao i socijalizam – vidi: Finkel, 2006). Rakursi realpolitike i metodološkog na‐
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bi  racionalnoj državi bilo u  interesu da  se  suprotstavi SAD  i  zbog  toga potkopa 
vlastitu opstojnost bilo zbog embarga SAD, bilo zbog povlačenja stranog kapitala 
izazvanog strahom ulagača da posluju u zemlji koja se zamjerila gospodarici svi‐




gore prolazi periferija  budući da  su u  njoj mane  kapitalizma  i države  stostruko 
veće nego u matici. Nedostatak ideja u prilog protuakcije vladajućem sustavu pre‐
odjevenog  u  realpolitiku  SAD  najvjerojatnije  je  posljedica  sumnje  u  to  da 
plodotvornih nekapitalističkih ideja i praksi uopće više može biti, pa je jedino mo‐






moguće promjene na periferiji  i drugo  s obzirom na promjene u matici. S  jedne 
strane, Chomsky ne može predložiti nešto čime bi se, na primjer, pomoglo Nigeriji 
da  se oslobodi  svojih korumpiranih političara  i njihove  sprege  s prljavim poslo‐
vima inozemnih ulagača zahvaljujući čemu je zemlja izgubila mogućnost racional‐
nijeg korištenja svojih svojedobno astronomskih zarada od prodaje nafte. S druge 
strane, kako primjećuje  jedan  sociolog  (Lachmann,  2004), Chomsky nije objasnio 
zbog čega je danas većina ljudi u SAD nezainteresirana za društvene promjene, za 
razliku od 1930‐ih  ili 1960‐ih godina. To pitanje zaslužuje najveću pažnju, budući 
da  ukazuje  na  većinsku  podršku  sustavu  u matici  koji  preko multinacionalnih 
kompanija  i  drugih  agencija  globalizacije  na  periferiji  proizvodi  antisvijet 
siromaštva i beznađa s implicitnom porukom da drugačije ne može biti. 
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mijenilo  i  dovelo  do  prevlasti  status  quo mentaliteta? U  tim  društvima,  uslijed 
promjena u ekonomskom sektoru, poglavito demontiranjem mehanizama države 
blagostanja, prevladalo  je  individualno natjecanje koja pogoduje uvjerenju da  će 
svatko sam  lakše  riješiti probleme nego upuštanjem u kolektivnu akciju. S druge 
strane,  ni  individualna  kalkulacija  ne  pomaže  većem  broju  otpalih  iz  tržišnog 
natjecanja, kojima više ni država ne pruža podršku, budući da se povukla iz pod‐
ručja,  od  upravljanja  poduzećima  do  zapošljavanja,  u  kojima  je  imala  aktivnu 
ulogu.  Pa  ipak,  većeg  reformatora,  koji  utječe  na  položaj  većine  u  društvu,  od 
države  nema. Manevarski  prostor  nevladinih  organizacija  civilnog  društva,  čiju 
ulogu umjesto države  rado  zagovaraju  vinovnici  neoliberalne politike, daleko  je 
manji. Slično  je  sa  sindikatima  i nekim  crkvama koje  su protiv  izrabljivanja  rad‐
nika, njihova olakog otpuštanja ili nemarnog odnosa spram siromašnih i odbačenih 
iz  utrke  za  poslom  i  zaradom.  Te  organizacije  ne mogu  zamijeniti  državu  kao 
starog velikog poslodavca i onoga koji brine za životni standard većine, kojemu je 
dakle profit  samo  jedan od motiva  i  to ne glavni. Gubitak  tako važnog oslonca, 





Kulturni  pesimizam  izraz  je  nezadovoljstva  s  postojećim  stanjem  uz  istodobno 
priznavanje nemogućnosti da se stanje promijeni na način koji bi bitno odudarao 
od  postojećeg. Naravno,  takvo  raspoloženje  ne  javlja  se  tek  u  ovoj  epohi. Kako 
napominje Oliver Bennett (2001), kulturni pesimizam, koji u biti predstavlja ideju o 
cjelokupnom padu, moralnom i materijalnom, nekog društva, hemisfere ili čitavog 











nakon  izvjesnog  uzleta  nade  potaknute  pojavom  novih  komunikacijskih 
tehnologija,  upućuje Manuel  Castells  glasi  da  je  unatoč  tehnološkom  napretku 
čovječanstvo u pogledu društvenog morala, interesa i načina predočivanja (drugih) 
još  u  povojima  pa  su  zato  rezultati  napretka  toliko  nerazmjerno  i  nepravedno 
raspodijeljeni širom svijeta. S druge strane, kulturni optimizam izražava kao stvar 
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zla u  ljudskoj prirodi»  i  sve  se dade  svjesnim društvenim djelovanjem  (Castells, 
2003: 382). Međutim, iz njegove analize novog kapitalizma, pa i društvenih pokreta 
koji mu  se  suprotstavljaju,  takav  optimizam  ne  proizlazi.  Isto  tako  nema  objaš‐
njenja  zbog  čega  ispravljanje  krivog  djelovanja  nije  do  sada  dalo  bolje  rezultate 
unatoč  silnim ponudama  različitih pokreta  ili  režima na  stvaranju manje  sebično 
čovjeka. S druge  strane,  čini  se da  suvremeni  razvoj,  tako usko definiran  i ogra‐
ničeno koristan, pogoduje kulturnopesimističkom obrascu  razumijevanja  čovjeka. 
Ono  se  izdiže  u  velikom  povijesnom  luku,  po  smislu  antirusoovskom,  od  pra‐
čovjeka do naših dana, što bi značilo da smo upravo od divljaka naslijedili temeljni 




Idući  razlog  iscrpljivanja pozitivnih nadahnuća  kritičke misli na Zapadu neiz‐
ravno je povezan sa sudbinom nacionalnih resursa na periferiji, uključujući znanje. 
Nastaje novi krajolik proizvodnje, privređivanja  i razmjene,  time  i znanja, koji ne 













đenje okoliša,  raseljavanje naroda  – nisu nipošto posebno  ʹkulturalneʹ naravi. To 
naime nisu na prvom mjestu pitanja vrijednosti, simbolizma, jezika, pripadnosti ili 







nemoći  najvećeg  broja  ljudi.  Ako  ne  možemo  ništa  ozbiljno  napraviti  u  svom 
svijetu  shrvanom  teškim  problemima,  ako  ekonomskim  sredstvima  ne možemo 
rješavati  ekonomske  probleme,  nego  moramo  posezati  za  drugim  i  prividnim 
sredstvima,  takvu nemoć barem možemo  iskazati na  svom  jeziku  i  to  beskrajno 
raznolikim načinima  (usp. Katunarić,  1996). Takav  «kulturni obrat»  (inače  raste‐
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i  istraživanja  na  polju  tehnologije  i  razvoja,  unosi  u  industrijsku  proizvodnju  i 
usluge  kao  odlučujući  faktor,  onda  i  taj  «kulturni  obrat»  pod  firmom  «društva 
znanja» donosi Zapadu novu golemu prednost pred periferijom. Iz toga proizlazi i 
ne tako nova veza između znanja i drugih oblika moći, pa se postavlja pitanje što 
znače  slijedeća  zapažanja  zagovornika  postkolonijalnih  studija:  «Unatoč  kritici, 
postkolonijalni pristupi... pokazuju kako se proizvodnja oblika zapadnog znanja ne 
može odvojiti od primjene zapadne moći... /Ti pristupi/ također pokušavaju ubla‐




učinke,  što  se  u  prvom  redu  odnosi  na  industrijsku  proizvodnju  i  tehnologiju. 
Drugo zapažanje, o postkolonijalnom pristupu koji reafirmira alternativno znanje, 
međutim,  ne  samo  da  ne  proizlazi  iz  prvog  –  u  nastavku  ćemo  pokazati  da  je 
«priznata» kritika, kao  i mogućnost alternative,  i dalje  samo zapadna, da  štoviše 
sačinjava važan dio zapadne premoći. Slično se odnosi na zagovaranje u postkolo‐
nijalnoj  literaturi  primjene  alternativnog  znanja,  od  tradicionalne  medicine  do 
lokalnog  načina  uzgoja  hrane  (usp. Abraham,  2006),  u  konkurenciji  s  priznatim 
(znanstvenim) oblicima znanja s čime uvijek valja biti na oprezu i prisjetiti se afere 
od Staljina podržavanog stručnjaka Lisenka koji  je umjesto genetike, koju  je prog‐













Dekolonizacija  (i deboljševizacija)  poklapa  se  s  valovima  nacionalnog  osamosta‐
ljenja. Neko vrijeme  činilo se da  će  taj novi prostor pružiti priliku za samostalan 
razvoj i jačanje (nacionalnog) gospodarstva. Međutim, radilo se o jednoj zastarjeloj 
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Njemačku  i Britaniju. U  tim  slučajevima nacionalizam  i  imperijalizam postali  su 
sinonimi,  pri  čemu  je došlo  i do  velikog  zamaha  ekonomskog  razvoja  i moder‐
nizacije,  prije  svega  industrije  i  prometne  infrastrukture  (Zimmer,  2003). Kasniji 
valovi nacionalizma spadaju u drugačiji razvojni kontekst, kada se ekonomska moć 
internacionalizira  i  globalizira,  središnje  poluge  preuzimaju  multinacionalne 
kompanije  i  tržišta  kapitala,  pa  nacionalizam,  poput  religije, donosi  više  simbo‐
ličku  nego materijalnu  naknadu  društvenoj  većini.  Štoviše,  on  postaje  ne  samo 
ekonomski  nefunkcionalan  za  domaće  tvrtke  koje  međunarodno  poslovanje  i 
privređivanje  smatraju  normalnim  oblikom  djelovanja  koje  hoće  uspjeti,  nego  i 
politički  štetan  za  aktere  koji  svoj  otpor  zapadnoj  dominaciji  vide  u 
transnacionalnoj  povezanosti,  a  tipičan  primjer  je  islamski  aktivizam.  Prema 
mišljenju vodećih islamskih intelektualaca, moderni nacionalizam, djelujući preko 
nacija‐država,  presijeca  i  slabi  islamski  svijet  zasnovan  na  vjerskom  jedinstvu 
(Ataman, 2003). 
 
Nacionalnom  ponosu  u  većini  postkolonijalnih  zemalja  proturječi  zatečenost 
činjenicom zapadanja u ekonomsku zavisnost, ekonomske suverenosti koja postaje 
fikcijom,  i  većine  stanovništva  koje  se  suočava  sa  siromaštvom  i  propadanjem. 
Slično  iskustvo dijeli stanovništvo većine bivših socijalističkih zemalja: «Nacije su 
stekle  slobodu baš u vrijeme kada  se uviđa da ona više ne važi. Nezavisnost  je 
postala naprosto pravo da  se  izabere vlastitu zavisnost,  stavljajući  ekonomiju na 
prvo mjesto  i  (stoga) prihvaćajući što  je moguće poslušnije kritičke primjedbe od 
strane  Svjetske  banke  i G8»  (Nairn,  2006:  3). Usporedo  s  tim,  popucale  su  veze 
između bivših  socijalističkih  zemalja, koje  su  ih u okviru  starog nadnacionalnog 
sustava  činile  otpornijim  na  ekonomske  pritiske  izvana.  No,  ružne  uspomene, 
prvenstveno  na  sovjetsku  dominaciju  i  totalitarni  poredak,  potpomognute 
nacionalizmom  koji  i  bivše  «bratske  socijalističke  narode»  drži  proizvodom 




nisu  postale  razvojno  uspješne  i  bogate,  novooslobođene  zemlje,  kako  u  valu 
dekolonizacije  tako  i valu deboljševizacije, nisu  stvorile ni  «carstva»  znanja pot‐
rebna za novi zamah razvoja. U razumijevanju odnosa između borbe za identitet i 
razvoja,  može  biti  od  koristi  razlikovanje  triju  suvremenih  tipova  identiteta  – 
legitimirajućeg, identiteta otpora i projektnog identiteta – koje  je ponudio Castells 
(Castells, 2002.: 18). Čini se, naime, da se razvoj dalje teško može graditi samo na 
prva  dva  tipa,  tj.  identitetu  vlasti  ili  otpora  vlasti. Nacije  i manjine  najčešće  su 
izrazi takvih identiteta: uvijek se nešto ili brani ili se od nečega odvaja, a rezultat ne 
donosi bitnu promjenu u društvenom  sustavu. Potonje  je moguće  tek na osnovi 
«projektnog identiteta». To je identitet, zapravo ideja, da skupa sa sebi sličnima (po 
uvjerenju) valja graditi bolje društvo  i  zbog  toga mijenjati postojeće, kako uloge 
tako  i njihove nositelje. Socijalizam  je bio  takav projekt. Uključivao  je nacionalne 
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identitete, ali  je bio  trebao učiniti, što nije, korak dalje: promijeniti odnos  između 
radnika  i poslovodstva, političara  i ekonomista, kulturnih stvaralaca  i društvenih 
aktivnosti,  vlasti  i upravljanja,  itd. Drugim  riječima, projektirati  novo društvo u 
kojem  će biti mjesta  za  razne oblike  zajednice  ili pripadnosti,  razne oblike krea‐












Tako  scijentometrijski  podaci  o  objavljenim  radovima  iz  kemije  pokazuju  da  se 
znanstvena razvijenost podudarna s ostalim faktorima razvijenosti. Na vrhu znan‐
stvene produktivnosti u  tom  su području SAD,  a  slijede  Japan, Kina, Njemačka, 







pojavljivanjem  pojedine  zemlje,  kao  nacionalne  znanstvene  zajednice,  u  ulozi 
kooperativnog partnera drugim zemljama. U tom pogledu, daleko najveću težinu 
imaju SAD,  a  slijede Velika Britanija, Francuska  i Njemačka  (Crespi  and Geuna, 
2005: 16). Što  se  tiče zemalja Europske Unije,  iako ukupno  imaju veći broj znan‐
stvenih publikacija nego SAD, one postižu  izvrsne rezultate u malom broju pod‐




pruža dokaze  o definitivnoj prednosti  zapadnih  zemalja  i  onih  koje  ih uspješno 
slijede,  bez  obzira  na  kulturnu  raznolikost  potonjih.  Studije  o  razlikama među 
zemljama s obzirom na ekspanziju znanosti otkrivaju dva važna prediktora: prvi je 
bogatstvo zemlje – ekonomski razvijene zemlje više ulažu u znanost od ekonomski 
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Tako  slučaj  razvojnih  ili  komercijalnih  istraživanja  u Hrvatskoj  ukazuje  da  se 
radi o sredini koja, usporedo sa smanjenjem vlastite ekonomske moći, gubi interes 
za  vlastito  razvojno  znanje  koje  je  nekad  koliko‐toliko  postojalo,:  «I  prije  nejak 
istraživačkorazvojni  sektor  privrede,  prije  svega  industrijski  instituti,  bitno  je 
sužen. To je tek jedan od razloga smanjenju opsega tržišnih istraživanja. Najvažniji 
je  ipak  smanjenje  ekonomske moći  i motiva  privrede  da  naručuje  primijenjena 
istraživanja,  kao  i  interesa  neprivrednih  ustanova  i  državnih  tijela  da  naručuju 
istraživanja  orijentirana  na  probleme  čije  rješavanje  iziskuje  političke  odluke 
(policy  oriented  research). Zato  se  u  nas  i  ne može  govoriti  o  društvu  znanja  i 
ekonomiji  temeljenoj  na  znanju…»  (Prpić,  Vuković,  2005:  43).  Osim  toga,  veza 
između primijenjenog znanja  i ekonomskog uspjeha nije pouzdana, barem ne za 
sada. U Hrvatskoj  poduzeća  koja  nisu  inovativna  bolje  posluju  i  više  izvoze  od 
inovativnih  poduzeća.  Također,  iako  inovativna  poduzeća  više  ulažu  u  razne 
oblike  dodatnog  školovanja  zaposlenih,  to  ne  rezultira  značajno  većom  dobiti 
(Krištofić, 2005: 112). Očigledno  je da se na periferiji ne ostvaruje učinkovita veza 
između (primijenjenog) znanja  i ekonomske dobiti koja postoji u razvijenim zem‐
ljama,  te ostaje otvoreno pitanje kako prvi mogu  izići  iz  te  svoje putanje ususret 
potonjima. 
 
U  svakom  slučaju,  sudioništvo u  razvoju  znanosti,  a pogotovo uspjeh  na  tom 
području,  ne  slijedi  političku  logiku,  ponajmanje  onu  distributivne  pravde  ili 
pariteta,  poput  jedan  predstavnik/zemlja  jedan  glas.  U  znanstvenom  merito‐








vod  koji  se  zgotovljuje  u  razvijenom  centru.  Tako  je  i  sa  sveučilištima  od  kojih 
samo nekolicina proizvode međunarodni sustav znanja, dok su periferna sveuči‐
lišta u biti «distributori»  toga znanja  (Persianis, 2000). To pokazuje  i primjer  lite‐
rature na temu ratova u bivšoj Jugoslaviji: među kojima, kada je riječ o prestižnim 





na niz književnika  iz zemalja bivše Jugoslavije, čija su djela,  izravno  ili neizravno 
inspirirana  tematikom  nedavnih  ratova,  prevođena  i  rado  čitana  u  inozemstvu 
(Wischenbart,  Popovic,  2000).  I  tu  dolazimo  do  paradoksa  koji  periferiju  čini 
područjem  koje  omogućuje  razvitak  senzibilnosti,  ali  ne  i  znanja  potrebnog  za 
prevladavanje nezavidnog položaja. Vraća li se periferija u razdoblje «divlje misli»? 
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Vratimo  se  citatu prije početka  ovog  teksta  gdje  se  govori prema  svjedočanstvu 
Marka Pola o egzotičnom viđenju Tibeta kao zemlje čiji duhovni vođe lebde, i gdje 
autor ukazujući na  izgubljenu sposobnost  levitacije  lama, koju ovi obilato nadok‐
nađuju letovima u prvoj klasi zrakoplova, zapravo aludira na bezidejnost i korum‐








žanr  književnosti,  poput  junaka  Marquezova  magičnog  realizma.  No,  neki  su 
domaći pisci u produkciji za tržište, poput domaćih mitskih junaka u borbi protiv 
tuđina,  postali  jedini  ozbiljan  konkurent  stranim  autorima  2, a  kao  primjer  uzi‐




zatim Hardt  i Negri sa svojim  Imperijem,  ili Huntington sa Sukobom civilizacija, 
bacaju u duboku sjenu sve domaće autore  iz svojih područja. Izuzetak  je donekle 
politička publicistika domaćih  autora  i  to, kada  se  radi o Hrvatskoj  (za pretpos‐
taviti  je da  je drugdje  slično),  tematizirajući važne političke  ličnosti, poput pred‐
sjednika Republike,  javne  skandale,  poput  sprege mafije  i  politike,  ili  otvarajući 
stare rane u vezi s prošlim ratom  ili pak prošlim režimom.  Jedina domaća  i rela‐
tivno popularna produkcija koja donekle podsjeća na  razvojnu  tematiku,  iako ne 
donosi originalne domaće  ideje,  jesu  razni priručnici koji populariziraju menadž‐
ment  ili marketing. Doduše,  ni  u  najrazvijenijim  zapadnim  zemljama  struktura 
najčitanije literature nije bitno drukčija – nigdje stručno djelo, ma kako popularno 
napisano, ne može konkurirati hitovima beletristike – ali valja imati na umu da su 





rope, koji su pak u starom režimu uživali  i materijalne povlastice  i njihova djela nisu bila  izložena 
konkurenciji (vidi opširnije u: Wachtel, 2003) 
3   Dovoljno  je  pogledati  liste  najprodavanijih  knjiga  u  Hrvatskoj  za  2005.  godinu:  http://knjiga.hr/ 
toplista.asp. Slično  je i u Srbiji i Crnoj Gori, na primjer (vidi: http://www.knjigainfo.com/). Naravno, 
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tržišnog  segmenta  nego  presudno  ovisi  o  financijskoj  podršci  države,  odnosno 
ministarstava znanosti i kulture. Znanstvena bi produkcija, kao i dobar dio umjet‐
ničke,  propala  onog  trenutka  kada  bi  država  u  već  uznapredovanom  progla‐
šavanju  vlastite  nekompetentnosti  u  korist  slobodnog  tržišta,  digla  ruke  i  od 
područja  znanosti  i  kulture.  Iako  bi  tek  tada  nastupio  kraj  (domaće)  znanosti, 
zamračena perspektiva dade se već  iščitati  i  iz spomenutog stanja na  tržištu pro‐
danih knjiga, a u  stručnoj  literaturi namijenjenoj visokom obrazovanju  iz omjera 
stranih  spram domaćih  autora,  gdje  prvi  odskaču  izravno  ili  neizravno  (preuzi‐
manjem ili kompilacijama domaćih autora). Očito  je: cerebralno središte nalazi se, 
kako bi kazao Kjosev, kod  (zapadnog) Drugog. Ono domaće  ili  je nerazvijeno  ili, 
ako postoji kao sustav sakupljenog  i  iskoristivog znanja o  razvoju ne može zbog 
nekih razloga  izići  izvan usko stručnog okvira: ni prema privredi  i neprivrednim 
ustanovama  niti  široj  javnosti.  Doduše,  domaće  znanje  iz  područja  društvenih 
znanosti donekle se popularizira putem drugih medija, prvenstveno televizije i to 
najviše u vrijeme višestranačkih  izbora kada  se domaći  stručnjaci, pretežno poli‐
tolozi,  u  udarnim  terminima  pozivaju da  komentiraju  tok  izbora.  Ima  također  i 
drugih  gledanih  televizijskih  emisija  u  kojima  gostuju  domaći  stručnjaci.  No, 
dojam  je da  se ono  što  iznose podudara bilo  s  lokalnim bilo  s općeprihvaćenim 
službenim stajalištima u politici i ekonomiji. Uostalom, nove ideje koje zahtijevaju 
značajne  promjene  i  narušavaju  status  quo  nisu  nigdje,  pa  ni  na  periferiji,  rado 
viđeni gosti medija: obično se raspravlja se o dilemama unutar postojećeg okvira, u 
političkom  rasponu  između  lijevog  centra  i desnice. Od  takve  rutinske  razmjene 
diskursa, konzervativnog  i  reformatorskog,  razvijene  sredine  imaju  koristi  – po‐



















Pa  ipak ne bi  trebalo da  se, kako  to  sugerira Eagleton, kulturi  ili umjetnosti, u 
ovom  slučaju  uglednoj  domaćoj  književnosti,  ospori mogućnost  sudjelovanja  u 
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na  odnos  između mogućnosti  koje  pružaju  umjetnost  i  znanost.  U  postmoder‐
nizmu  i  postkolonijalizmu,  s  jedne,  i  pozitivizmu  s druge  strane  podjednako  se 
strogo odvaja  jedna i druga vrsta refleksije, iako sa suprotnih stajališta. U  jednom 




senzibilnosti koji bi dovodili u pitanje  status quo na periferiji  i nudili  smjela  rje‐
šenja za drugačije moduse egzistencije društvene većine, a u sklopu brojnih proje‐




lijepo  pjevati,  plesati,  svirati  ili  nešto  maštovito  napisati,  ali  ne  znaju  ozbiljno 
misliti»)  –  ustupio mjesto mentalnom  i  radnom  krajoliku  antikolonijalno  preob‐
ražene  periferije.  Takva  bi  sredina  proizlazila  podjednako  iz  umjetničkih,  znan‐
stvenih  i  industrijskih  sposobnosti  rada  ljudi  periferije.  Da  bi  oslobodila  te 
sposobnosti,  intelektualci,  stručnjaci  i umjetnici morali bi  se kritički obračunati  s 
najvećim  autoritetima  na  svojim  područjima  koji  su  u  svom  poimanju  razvoja 
zanemarili problem periferije. Teško  je reći da  li  ili kada će se za takav poduhvat 
sakupiti dovoljno snaga kod kuće i inozemstvu, uključujući, zašto ne?, i Zapad, no 
jedno  je  izvjesno:  samo  sa Zapada,  da  parafraziramo Hegela,  «duhovno  Sunce» 




vativni  intelektualci,  medijske  zvijezde  –  u  svojim  domenama.  Zapadna  scena 
stoga podsjeća na svađu između olimpskih bogova od kojih nijedan ne želi postati 




rješavati  razvojne  probleme  određene  sredine. Da  bi  se  proizvelo  takvo  znanje, 
akteri  moraju  biti  ne  samo  oboružani  teorijskim  (olimpskim)  znanjem,  nego  i 
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The author  in  this essay mostly discusses on  the problems of  the  lack of developmental perspective of periphery within 
three  focuses of modern developmental  thought: developmental  studies, postcolonial  studies and  the  idea of  sustainable 
























Themen  sind die Umstände, die die Peripherie  in  eine Lage  ohne  theoretische und praktische Entwicklungsperspektive 
gebracht haben. 
Im  vorliegenden  Essay  setzt  sich  der  Autor  mit  dem  Problem  des Mangels  einer  Entwicklungsperspektive  in  drei 
Fokussen des modernen Entwicklungsgedanken auseinander: in Entwicklungsstudien, in postkolonialen Studien und in 
der  Idee  der  nachhaltigen  Entwicklung.  Er  nimmt  auch  den Mangel  an  Erörterung  der  Peripherie  in  Formen  der 
radikalen  Kritik  des  Westens  und  des  Kapitalismus  wahr.  Unter  den  Gründen  für  das  Reduzieren  der 
Entwicklungsperspektive auf die entwickelten Länder und für die Umwandlung der Peripherie in den „blinden Fleck“ des 
Entwicklungsgedanken hebt der Autor zwei Gründe hervor: Das Wachsen des Kulturpessimismus  im Mutterland und 
das Nachlassen  der Widerstandskraft  der  Peripherie  durch  die  Verbreitung  vom Nationalismus.  Im  letzten  Teil  des 






Kontext  als  einen  möglichen  Treffpunkt  des  künstlerischen  und  des  wissenschaftlichen  Diskurses  sehen,  in  einer 
gemeinsamen Bemühung zur Dekolonialisierung des Entwicklungsgedanken und danach auch der Praxis.  
 
Schlüsselwörter:  der  kolonisierte  Gedanke,  Postkolonialismus,  Kulturpessimismus,  Peripherie,  Nationalismus, 
Wissenschaft 
